SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 325/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || | . 12rodeného

I - stupencho JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom,
Starova 43, Nitra, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/55/2023

z 30. novembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 22. marca 2024 domaha
vyslovenia porusSenia ¢l. 49 (v staznostnom navrhu je nespravne uvedeny poukaz na ¢l. 49 ods. 1,
pozn.) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvysSieho sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Sti¢asne Ziada priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatel'ovi a dvom spoluobzalovanym (|}, Il bolo vedené trestné konanie
pre skutok, ktorého sa mali dopustit’ spolocnym konanim na tom zéklade, Ze umoznili vyméahanie
predstieraného ndaroku na =zaplatenie zmluvne; pokuty z fiktivnej antedatovane; zmluvy
o sprostredkovani, ¢im mohli spdsobit’ obchodnej spolo¢nosti ARKO TRADE, s.r.o. (dalej
len ,,poskodena‘), Skodu najmenej vo vyske 334 594,70 eur. Stazovatelovi bolo davané za vinu,
ze ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti FINEX-F, s.r.o., so |l ncoprédvnene zastupujicim
poskodent v roku 2007 podpisali fiktivnu antedatovanui zmluvu o sprostredkovani s datumom
16. aprila 2004, ktorej predmetom bolo sprostredkovanie predaja nehnutel'nosti poskodenej. Na tato
zmluvu mala nadvdzovat fiktivna antedatovana zmluva o sprostredkovani kipy nehnutelnosti



poskodenej s daitumom 20. aprila 2004 uzavretd medzi |l (neskor pravoplatne oslobodenou
spod obzaloby, pozn.) ako konatel’kou obchodnej spolo¢nosti INTERAUDIT Zvolen, spol. s r. o.
(d’alej len ,,INTERAUDIT Zvolen, spol. s r.0.%), a stazovatelom ako konatelom FINEX-F, s. r. o.,
v roku 2007. Stazovatel mal za sprostredkovatela FINEX-F, s.r.o., vyhotovit' fiktivhu ponuku
na kipu nehnutelnosti s datumom 23. aprila 2004, na ktord mala [l za zéujemcu
INTERAUDIT Zvolen, spol. s r.0., reagovat’ fiktivnym pisomnym stanoviskom z 26. aprila 2004.
Zmluvu za poskodenu uzavrel |l ktory v roku 2007 uz nebol opravneny konat’ samostatne
aod 28. septembra 2007 mu zanikla funkcia konatela. Medzi poSkodenou a FINEX-F, s.r.o.,
bola pre pripad neakceptovania sprostredkovanej ponuky na kupu nehnutelnosti dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 2 323 574,32 eur. Stazovatel mal na zdklade zaujmu INTERAUDIT
Zvolen, spol. s r.0., o kupu nehnutel'nosti vyhotovit’ fiktivnu ponuku na uzatvorenie kupnej zmluvy
s datumom 27. aprila 2004 adresovanu poskodenej, ktort prevzal |JJjili] 2 bez vedomia opravnene;j
osoby na takyto tkon ju odmietol, po om stazovatel vyhotovil fiktivnu vyzvu na zaplatenie
zmluvnej pokuty s datumom 3. mdja 2004 adresovani poskodenej, ktorti opitovne bez vedomia
osoby opravnenej na prevzatie takej zasielky prevzal |l StaZovatel si 12. marca 2008
za FINEX-F, s.r.o., uplatnil ndrok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske
334 594,70 eur. Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud*) na zaklade nepravdivych dokladov
vydal platobny rozkaz ¢. k. 27Rob/234/2008 z23. aprila 2008, na podklade ktorého
sa proti poSkodenej zacala exekucia.

3. Rozsudkom okresného stdu z 30. oktobra 2015 bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast
zavazného zloc¢inu podvodu spolupéachatel'stvom v §tadiu pokusu. Proti ||l bolo trestné
stthanie zastavené¢ a [l bola spod obzaloby oslobodend. Krajsky sud v Nitre (dalej
len , krajsky std*) uznesenim sp. zn. 4T0/29/2016 z 28. aprila 2016 uvadzany rozsudok zrusil
pre nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Okresny siid druhym rozsudkom z 2. februara 2017 uznal
I - sta7ovatel’a za vinnych zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom
Al spod obzaloby oslobodil. Krajsky sud uznesenim z 23. novembra 2017 zamietol
odvolanie prokuratora podané proti rozsudku z 2. februara 2017. Na dovolanie ministra
spravodlivosti najvyssi std rozsudkom sp. zn. 4Tdo/75/2018 z 30. septembra 2019 rozhodol
tak, ze pri zisteni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku bol poruseny zakon
v prospech stazovatela a [l Najvyssi sud zrusil rozsudok z 2. februara 2017 a uznesenie
z 23. novembra 2017 a prikazal okresnému sidu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol. Z rozsudku
najvyssieho sudu vyplyva pravny nazor o potrebe kvalifikacie stihaného skutku aj ako trestného
¢inu podvodu, pricom najvyssi sid uviedol, ze do omylu bol uvedeny konatel poskodenej
B i c v dosledku konania obvinenych a omyl spo¢ival vo fingovani vzniku
pohladavky voci poskodenej z titulu vzniku zmluvnej pokuty, ktorej vymahanim v stdnom konani
malo ddjst’ k obohateniu FINEX-F, s.r.0., vo velkom rozsahu (334 594,70 eur).

4. Stazovatel’ bol tretim rozsudkom okresného sudu z 8. aprila 2021 uznany vinnym z pokusu
obzvlast zévazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom s |l (nasledne oslobodenou
spod obzaloby rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4To/73/2022 z20. aprila 2023, pozn.)
v jedno¢innom subehu so zlocinom marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom so | R
Okresny sud zalozil odsudenie stazovatela na zavdznom pravnom ndzore, ktory vyplynul
zrozsudku najvysSieho sudu. Proti rozsudku z 8. aprila 2021 podal stazovatel odvolanie,
ktoré krajsky sud uznesenim z 5. méja 2022 zamietol. Ustavnt staznost’, ktor(i podal stazovatel



proti uzneseniu z 5. maja 2022, ustavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 13/2023 z 10. januéara 2023
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Dovolanie, ktoré podal st'azovatel’ proti uzneseniu z 5. méja
2022, najvyssi std napadnutym uznesenim odmietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Kym v uzneseni krajského sudu z 23. novembra 2017 bol skutok kladeny st'azovatelovi za vinu
pravoplatne pravne kvalifikovany (len) ako zlo¢in marenia spravodlivosti, v dosledku rozsudku
najvyssieho sudu boli okresny sud aj krajsky sud viazané tistavne nekonformnym pravnym nazorom
najvyssieho sudu a museli rozhodnut’ aj o pravnej kvalifikécii skutku ako obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu. Tvrdenie o uvedeni poskodenej do omylu je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, pretoze je nepochybné, ze osoby konajuce za poskodenu sa o akomkol'vek protiprdvnom
konani pachatelov dozvedeli az z blokacie majetku v exeku¢nom konani, ktoré nasledovalo
po civilnom sporovom konani, v ktorom bol na zéklade falz zmluvnej dokumenticie vydany
platobny rozkaz. Uvedeny do omylu teda nemohol byt’ redlny konatel' poSkodenej, ked’Ze uviest’
do omylu moZno iba osobu, ktorej je sprostredkovand nepravdiva informdcia, resp. prijimatel’a
nepravdivej spravy, na zdklade ktorej urcitym spdsobom koné bud’ on, alebo poskodeny, v dosledku
c¢oho vznikne aspoil mald Skoda. V danej veci bol do omylu uvedeny predlozenim falosnej
dokumentécie okresny sud, ktory vydal platobny rozkaz. Sud vSak podla judikatiry z pohladu
trestného ¢inu podvodu nemozno uviest’ do omylu. V danom pripade tak nie je dosial’ ustalené, kto
a akym spdsobom mal byt uvedeny do omylu, ked’ze v uzneseni krajského sudu z 5. méja 2022
je uvedené, Ze to mala byt poskodena (resp. jej konatel’), avSak podl'a skutkovej vety a odovodnenia
rozsudku z 8. aprila 2021 mal byt tymto subjektom sud. Najvy$si sid v napadnutom uzneseni
uvadza, Ze zuznesenia z 5. mdaja 2022 ma jasne vyplyvat, ze do omylu mala byt uvedena
poskodend, a teda nie sud tak, ako tvrdil staZzovatel' v dovolani. V danom pripade ide o extrémny
nesulad medzi tvrdenim najvyssieho sudu a skutkovou vetou rozsudku z 8. aprila 2021.

6. Druhym vyrokom néalezu ustavného sadu sp. zn. IIL. US 505/2022 z27. oktdbra 2022
bolo uznesenie z 5. maja 2022 v rozsahu zamietnutia odvolania [JJili] zrusené, pricom | R
bola v d’alSom konani oslobodend. Tejto okolnosti vSak najvyssi sud neprikladal potrebnu vahu
vo vztahu k posudeniu trestnej veci staZzovatela. Najvyssi sud totiz v pripise z 30. januara 2023
uviedol, ze spis bol na rozhodnutie o dovolaniach |l 2 staZovatela predloZzeny predCasne,
pretoze v dosledku nélezu sp. zn. III. US 505/2022 je nevyhnutné, aby krajsky sad v prvom rade
opatovne rozhodol o odvolani |l Nésledne najvyssi sud poukdzal na skutkovi vetu a pravnu
kvalifikdciu uvedent v rozsudku z 8. aprila 2021 stym, ze ku skutku malo dojst spolo¢nym
konanim [l a stazovatela, ¢o pripadne umoznuje pouzitie zasady beneficium cohaesionis
podla § 324 Trestného poriadku (per analogiam). Z napadnutého uznesenia vSak vyplyva,
ze stazovatel’ pochopil obsah pripisu nespravne, resp. ze najvyssi sud svoj tam uvadzany néazor
modifikoval. Takymto postidenim veci sa najvyS§i sad dopustil omylu, v doésledku coho
je napadnuté uznesenie arbitrarne.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gstavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, ktoré st'azovatel’ vzhliada v podstate v nedostatku oddvodnenia
napadnutého uznesenia, a to v dvoch rovinach. Stazovatel’ najskor tvrdi nesulad medzi dovodovymi
liniami napadnutého uznesenia arozsudkom z 8. aprila 2021, priCom domnely rozpor upina
na absenciu naplnenia skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupéachatel’stvom
v §tadiu pokusu, ktory mu bol dany za vinu (i). Nésledne st'azovatel’ zastdva nézor, ze napadnuté
uznesenie je odovodnené deficitne aj pokial’ ide o vyrovnanie sa s neaplikovanim zasady beneficium
cohaesionis v stvislosti s nalezom sp. zn. I1I. US 505/2022 (ii).

IV.1. K namietke porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Pri posudeni napadnutého uznesenia nie je ulohou ustavného sudu preskiumavat spravnost
zaverov, o ktoré sa najvyssi sud oprel. Uloha tGstavného sidu sa v danom pripade obmedzuje
na posudenie otazky, ¢i sa vSeobecny sid s argumenticiou staZzovatela vysporiadal adekvatne
a preskiimatel'ne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu,
teda ¢i je napadnuté uznesenie Gistavno-pravne akceptovatelné (m. m. napr. I1I. US 516/2023).

10. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, Ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v in§tanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. III. US 8082016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, III. US 489/2021,
11 US 543/2022, 1I. US 708/2022, 1. US 67/2023), pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska
predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m.
napr. I11. US 489/2021, III. US 708/2022, III. US 67/2023, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) rozsudku z 8. aprila 2021, uznesenia z 5. méja
2022 a napadnutého uznesenia pristipil Gstavny sud k zhodnoteniu relevantnych €asti uvadzanych
rozhodnuti vo vzajomnej integrite.

11. Ak ide o prvu rovinu st’aznostnej argumentacie (bod 8 odovodnenia tohto uznesenia), ustavny
sud v podrobnych suvislostiach a bez potreby podrobnej recepcie zéverov najvysSieho sudu
upriamuje pozornost’ predovSetkym na s. 14 a nasl. napadnutého uznesenia. Odtial’ v podstatnych
Crtach rezultuje, Ze nielen okresny sud a krajsky sud, ale aj najvyssi sud je v d’alSom konani kasacne
viazany posudenim veci tak, ako vyplyva zrozsudku najvysSiecho sudu. Nésledne najvyssi sud
poukézal na absenciu zmeny rozhodujucich skuto¢nosti v d’alSom konani a s odkazom na rozsudok
z 8. aprila 2021 u stazovatela ustdlil naplnenie skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu
podvodu spolupachatel'stvom v $taddiu pokusu. V danom pripade S$lo v podstatnych crtach



o spolo¢né konanie stazovatela a il ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustili v umysle na Skodu cudzieho majetku (poskodenej) seba alebo iného
obohatit’ tym, ze uviedli poskodenti do omylu vykonanim v skutkovej vete uvedenych tkonov
ohladom podpisania tam uvedenych antedatovanych ¢i fiktivnych zmliv a inych pisomnosti
a prevzatim fiktivnej vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty bez vedomia osoby opravnenej na jej
prevzatie za poskodenu, pricom stazovatel nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu podal
okresnému sudu navrh, ktorym si FINEX-F, s.r.o0., ktorej bol konatel'om, uplatnila v civilnom
sporovom konani ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10,080 mil. Sk (334 594,70 eur),
ktory vyplyval z predtym vykonanych ukonov ohl'adom antedatovanych a fiktivnych zmlav
a d’alSich pisomnosti, pricom na zdklade danych nepravdivych dokladov bol okresnym sidom
vydany platobny rozkaz, ktorym mala poskodena =zaplatit FINEX-F, s.r.o., dand sumu
s prislusenstvom, na zaklade ¢oho bolo voci poskodenej aj zacaté exekucné konanie, ¢im jej mohla
byt’ spdsobend Skoda velkého rozsahu.

12. Pozornosti tstavného sidu neuniklo, Ze staZovatel' v uvadzanej suvislosti tvrdi, ze podla
skutkovej vety rozsudku z 8. aprila 2021 mal byt do omylu uvedeny std. Ustavny sad
vSak po obozndmeni sa so s. 1 as. 2 rozsudku z 8. aprila 2021, kde je objektivizovand skutkova
veta, v zhode so zaverom najvyssieho sidu podotyka, ze konstrukcia poukazovanej skutkovej vety
neposkytuje stazovatefovmu tvrdeniu oporu. Ustavny sid sa na tomto mieste so zretelom
na uvedené abez umyslu nahradzat’ odovodnenie napadnutého uznesenia stotoziiuje s uvahami
najvyssieho sudu uvedenymi na s. 17 napadnutého uznesenia. Odtial’ vyplyva: ,, Podla skutkovej
vety rozsudku okresného sudu bola do omylu uvedena spolocnost ARKO TRADE, s. r. o., konanim,
ktoré bolo v rozpore so skutocnym stavom, spocivajucom v predstierani neexistujucej pohladavky
voci tejto spolocnosti titulom zmluvnej pokuty, pricom z pohladu uplatnenia ndaroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty na sude falSovanim predmetnej zmluvnej dokumentacie a jej predlozenim
v civilnom sudnom konani islo o konanie, ktoré zakladalo pravnu kvalifikaciu zlocinu marenia
spravodlivosti spolupachatelstvom...., kedZe spolocnym konanim v konani pred sudom falsoval
dokaz a predlozil dokaz, o ktorom vedel, Ze je sfalsovany, na ucel pouzit' ho ako pravy a ¢in spachal
v umysle zadovazit sebe znacny prospech. *

13. Ak stazovatel' poukazuje, Ze identifikacia sudu ako subjektu uvedeného do omylu vyplyva
z odovodnenia rozsudku z 8. aprila 2021, tak ustavny sud v reakcii akcentuje, ze urcujlce
su v tomto smere najmé aj zavery uvedené v uzneseni krajského sidu z 5. méja 2022. Mimoriadne
podstatné sa pritom javi to (ako vyplyva aj zo s. 17 napadnutého uznesenia), Ze krajsky
stud v dovodoch uznesenia z 5. maja 2022 v korektnom sulade a vzajomnej integralnej synergii
so skutkovou vetou rozsudku z 8. aprila 2021 vyslovne uviedol, Ze podvodné konanie smerovalo
vo¢i poSkodenej. Inak povedané, parcidlny deficit odovodnenia rozsudku z 8. aprila 2021,
ktory bol korektnym spdsobom korigovany v inStanénom postupe trestného konania sudneho,
okrem iné¢ho aj napadnutym uznesenim, v danom pripade nedosahuje ustavno-pravnu relevanciu,
ktora by sa upinala na nevyhnutnost’ zruSenia napadnutého uznesenia zo strany ustavného sudu.

14. Vo vztahu k tejto st'aznostnej namietke Gstavny sid sumarizacne uzatvara, Ze vSeobecné sudy
poskytli stazovatel'ovi pozitivhu odpoved’ na otdzku uvedenia poskodenej do omylu a vo vzajomnej
dovodovej zhode wustalili aj sposob uvedenia do omylu. Z rozhodnuti vsSeobecnych sudov
vydévanych v inStan¢nej nadviznosti a Gistavnym sudom posudzovanych v ich celistvej integrite
sucasne nevyplyva protichodné konstatovanie, teda zaver o tom, Ze by bol do omylu uvedeny sud.



Na podporu tejto argumentacie, ktora nesved¢i v prospech extrémneho nesuladu medzi jednotlivymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, poukazuje ustavny sid aj na obsahovo v podstate
kore$pondujiice zavery, ktoré vyslovil v bodoch 17 aZ 24 uznesenia sp. zn. IV. US 13/2023
a na ktoré na tomto mieste upriamuje pozornost’ bez potreby ich citovania. Napadnuté uznesenie,
ktoré stoji na poslednom mieste inStancného a chronologického retazca viacerych rozhodnuti
vieobecnych stdov produkovanych v danej veci, preto spiiia poziadavky vyplyvajice
zo zakladného prava na sudnu ochranu a z prava na spravodlivy sudny proces vo vztahu
k odovodneniu stdneho rozhodnutia. V pripade stazovatela teda nemozno povazovat zavery
najvysSicho sudu za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. napr. III. US 43/2024, 111. US 118/2024).

15. V suvislosti s druhou liniou dovodov tstavnej staznosti (bod 8 odovodnenia tohto uznesenia)
ustavny sud uvadza, ako to napokon urobil aj najvyssi sud na s. 13 napadnutého uznesenia, ze pripis
by umoznoval urcité formulaéné zmeny. Z l'udsko-pravneho hladiska, ktorym je ustavny sud
pri posideni Ustavnej staznosti stazovatela vedeny, sa vSak javi ako prioritnd skutocnost,
Ze napadnuté uznesenie vtomto smere netrpi nedostatkom doévodov. Najvyssi siud na s. 13
napadnutého uznesenia stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti vysvetlil, Ze v pripise
nenariadil nevyhnutnost pouzitia zasady beneficium cohaesionis. Ako ustavny sud zistil
po oboznameni sa s prilohami ustavnej staznosti, tento zaver je korektny, pretoze zodpoveda
formulac¢nej konstrukcii uvedenej na prelome s. 1 a s. 2 pripisu. Stazovatel’ pritom neuviedol vecné
argumenty, pre ktoré by tak bolo potrebné postupovat. V danom pripade sa teda mozno stotoznit’
s nazorom najvysSieho sudu, ze stazovatelov vyklad podstatného obsahového posolstva pripisu
nie je spravny. To je pri¢inou, pre ktordt musi byt uvadzand Cast staZnostnej argumentacie
kvalifikovana ako zjavne neopodstatnena.

16. Napokon Tustavny sud, upriamujlic pozornost predovSetkym na body 15 a 16 nalezu
III. US 505/2022, uvadza, 7e danym nalezom vyhovel ustavnej staznosti [l vylucne
zo skutkovych dovodov, ktoré neboli sposobilym predmetom prieskumu na dovolanie. Pritom
podotyka, Ze relevantné dovody objektivizované v bodoch 18 a nasl. nalezu sp. zn. IIL. US 505/2022
sa, prirodzene, tykali [l ktord bola v dalSom konani s poukazom na § 322 ods. 3 a § 285
pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodena prave preto, lebo nebolo preukazané,
ze spachala skutok, ktory sa jej ddval za vinu. Inak povedané, ako ustavny std podotkol v bode 24
uznesenia sp. zn. IV. US 13/2023, znalezu sp. zn. III. US 505/2022 vyplyvala (v tom G&ase)
len pochybnost, resp. nepreukdzanie vedomej ucasti |l na predmetnom konani pachatel'ov
vratane stazovatela, a to bez vplyvu na rozhodnutie o jeho vine zo spachania trestného cinu.
Z uvedenych dovodov nemohol tstavny sud priznat’ pozitivnu Ustavno-pravnu relevanciu ani tejto
staznostnej namietke st'azovatel’a.

17. Neuniklo napokon pozornosti Ustavného sudu, Ze stazovatel v ustavnej staznosti opakuje
v podstate obsahovo identické namietky, aké wuviedol v koreSpondujucej Casti dovolacej
argumentacie. Ustavny sud viak nie je d’alSou alternativnou a ani mimoriadnou instanciou,
ktora opakovane preskiima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel’ predkladal v konani
pred vieobecnymi sadmi (m. m. napr. III. US 645/2023, 1II. US 118/2024). Len skuto¢nost’,
Ze sa stazovatel' so zavermi najvysSicho sudu poskytnutymi v reakcii na argumentaciu uvadzana
v dovolani nestotoziiuje a ma na vec iny nazor, nemoze sama osebe viest’ k zadveru o arbitrarnosti



napadnutého uznesenia anezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor
najvyssieho sidu svojim vlastnym (m. m. napr. III. US 118/2024, IV. US 357/2023).

18. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost porusenia zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’
tejto Casti ustavnej staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu
ustavnu staznost’ preto Ustavny sud v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IV.2. K namietke porusenia ¢l. 49 dstavy:

19. Pokial' ide o namietku porusenia ¢l. 49 ustavy, uvedené ustanovenie neobsahuje garanciu
konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ale prindsa ustavnu objektivizaciu principu,
ktory umoznuje len zakonodarcovi ustanovit, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne
ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit' za jeho spachanie (m. m. napr. IV. US 627/2018,
IV. US 73/2024). Z tohto tstavného principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla
byt trestne postihnutd spoésobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi
ako trestny ¢in iba zakonodarca (m. m. napr. III. US 61/01, IV. US 73/2024). Citované ustanovenie
zaroven vyjadruje jeden z principov pravneho Statu, poziadavku zakonnosti v trestnom prave
a vymedzuje podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zakonného vymedzenia
druhu a intenzity trestnych sankcii (m. m. napr. 1. US 519/2019, IV. US 73/2024).

20. Ked’ze obsahom ¢l. 49 Ustavy nie su konkrétne zakladné prava a slobody, pricom vyslovenie
porusenia tohto ustanovenia je viazané na porusenie niektorého zo zékladnych prav a slobod (m. m.
IV. US 627/2018, TV. US 73/2024), k ¢omu v stazovatelovom pripade nedoslo, ustavny sud aj tito
Cast’ Ustavnej staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

21. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatela uplatnenymi v tejto ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



